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会 議 録 

 

１ 開 会 

【事務局（保育課⾧）】 

それでは、令和 5 年度 第２回子ども・子育て会議を開催いたします。 

 

２ 議 事 

１ 委員紹介 

【事務局（保育課⾧）】 

委員の紹介でございます。 

―委員自己紹介― 

 

２ 会⾧選任 

【事務局（保育課⾧）】 

会⾧の選任でございます。 

渋谷区子ども・子育て会議条例第 5 条第２項に基づき、会⾧は学識経験者の委員のうちから

選出することとなっております。会⾧の選任につきましてご意見ございますか。 

 

【Ｄ委員（子ども・子育て支援に関する事業従事者）】 

ぜひ引き続き、井戸ゆかり委員に、会⾧をお願いしたいと思います。 

⾧らく保育の現場の指導もしていただき、非常に信頼できる方だと思います。 

 

【事務局（保育課⾧）】 

井戸ゆかり委員という声がございました。 

前任期でも会⾧を務めていただきました、井戸ゆかり委員にお願いしたいと思いますが、皆

様ご同意いただけますか。 

―委員同意― 

ただいま、会⾧に井戸ゆかり委員が選出されました。 

井戸会⾧よりご挨拶をいただきたく存じます。 

―挨拶― 

それでは、子ども・子育て会議の進行を会⾧に引き継がせていただきます。 

 

３ 会⾧職務代理者指名 



【会⾧・A 委員（学識経験者）】 

続きまして会⾧職務代理者指名に入らせていただきます。 

渋谷区子ども・子育て会議条例第５条第４項の規定により、会⾧に事故がある場合の職務代

理者をあらかじめ会⾧が指名することになっております。 

会⾧の職務代理者に同じく学識経験者である大竹智委員を指名させていただきたいと思いま

すが、いかがでしょうか。 

―委員同意― 

 

４ 区側出席者紹介 

【会⾧・A 委員（学識経験者）】 

区の管理職をご紹介させていただきたいと思います。 

―区側出席者紹介― 

 

【会⾧・A 委員（学識経験者）】 

本日の出席状況の確認を事務局からお願いいたします。 

 

【事務局（保育課⾧）】 

本日 11 名の委員の出席で、定足数である過半数以上のご出席をいただいておりますので、

会議として成立しております。 

 

【会⾧・A 委員（学識経験者）】 

渋谷区子ども・子育て会議条例第７条及び渋谷区子ども・子育て会議会則第３条により、原

則会議を公開とさせていただいております。非公開の扱いにする場合は、この会議で宣言を

行います。傍聴人がいる場合は、傍聴人の入場前に入場の可否を会議に諮ることとします。

また会議後、会議資料と議事要旨について区のウェブサイトで公開いたしますので、ご了承

ください。 

 

５ 保育所等訪問支援事業について 

【会⾧・A 委員（学識経験者）】 

保育所等訪問支援事業について、子ども発達相談センター所⾧よりご報告いただきます。 

 

【事務局（子ども発達相談センター所⾧）】 



―資料２ 説明― 

 

【会⾧・A 委員（学識経験者）】 

今の報告内容を受けまして、ご質問等ございますか。 

 

【Ｊ 委員（保護者代表）】 

子供と保護者に対する支援をしていただいているのは、とても素晴らしいと思います。 

一方で保育士や学校の先生に対する支援はどのようになっているのか気になっています。精

神的な理由で辞められる保育士や学校の先生もおられる中、どのような支援をされているの

でしょうか。 

 

【事務局（子ども発達相談センター所⾧）】 

保育士の入れ替わりが激しいといったご意見は、私も伺っております。 

巡回訪問相談支援を、平成 26 年の試行から子ども発達相談センターが行っておりますが、

園巡回でお子様への対応の仕方について、先生方へ助言をさせていただいております。臨床

心理士が回っておりますので、園の先生方からお子様への関わり以外の部分、精神面、メン

タルケアの部分でご相談がある場合も状況に応じて対応させていただいております。 

特に今年度は子ども発達相談センターのチーフアドバイザーが、区立園の先生方からの直接

のお申し込みに対し、さまざまな課題やその対応などのご相談に応じています。そこでの解

決が難しくても、少しでも気持ちが軽くなればという思いで、個別のお困り相談を行ってお

ります。 

学校の先生方への対応については教育委員会管轄とはなりますが、すべての教員に対して今

の不安などについて、記述式のアンケート（ストレスチェック）を取っております。その中

で万が一、緊急度の高い症状の方がいらっしゃいましたら、専門の先生に見ていただくよう

な仕組みがあると聞いております。 

それぞれの部署で、もちろんお子さんを中心に考えていく中ですが、関わる支援者側の支援

にも重きを置いて取り組んでおります。 

 

【事務局（子ども家庭部⾧）】 

保育園の保育士は区の職員で、区の人事課がメンタルヘルスのケアを、特に今年度は入区し

たての職員に対して悩み事などの面談を実施しております。精神的に負担がかかっている保

育士に対しては、専門のカウンセリングを勧めるような体制も設けております。 



学校の先生は都の職員で、もちろん渋谷区に配属された先生は、区でもメンタルケアの対応

をしますが、都がカウンセリングや相談センターを設けて対応しています。一定程度の仕組

みをつくっているものの、まだ行き届いていない部分も多いのかと改めて感じたところで

す。 

 

【Ｊ 委員（保護者代表）】 

色々ありがとうございます。理解が深まりました。 

 

【会⾧・A 委員（学識経験者）】 

参考になるかどうかわかりませんが、例えば保育所などの場合は巡回指導の時に、気になる

お子さんを観察・振り返りをし、どのようなかかわりをするか、保護者対応をどうするかを

助言、その時の様子を見ながら、保育士さんから悩みを聞くことがあります。 

泣かれてしまうこともありますが、そこで吐き出してもらうということが大事なので、巡回

指導の時に気を付けたり、あるいは話せる関係性を作っておくことが大事だと思います。 

これは保育所だけでなく、小学校中学校そうだと思いますが、小学校はクラスに一人担任と

いう難しさもあるかもしれません。 

東京都と区で違うので、ケアの仕方が難しいと思いますが、私は同僚性も大事だと思ってい

ます。同僚の中で話ができるかどうか、相談できる相手かどうか、風通しが良いかどうか。 

学校によっては、クラス担任はあまり他のクラスと交流がない、というところもあるかもし

れません。少し風通しをよくする、同僚関係をよくする、ということであれば、区の中でも

啓発はできると思います。 

切実なお悩み、貴重なご意見だったと思います。 

 

【G 委員（保護者代表）】 

保育所等訪問支援の訪問頻度が 1 人当たり 1 から２回／月というのは、その子に支援をし

ようと決まった後の回数ということでしょうか。 

また、支援が必要と思われる子供を見つけるために、どのタイミングでどんなふうに幼稚園

や保育園を回って判断されるのかを、詳しく伺わせていただければ嬉しいです。 

 

【事務局（子ども発達相談センター所⾧）】 

まずこちらの支援を利用するには、通所受給者証というものが必要になります。 



福祉サービスを受けるために、国から給付金が出ますので（場合によっては収入に応じて無

償でこの福祉サービスを受けることができる）、療育手帳（愛の手帳）の知的障害度数とい

うものではなく、福祉サービスを利用するための受給者証をまず障害者福祉課で認定審査し

発行いたします。 

その後、具体的にどういった支援が必要なのか、子ども発達相談センターの相談支援事業の

仕組みの中で、利用計画を作らせていただきます。お子さんの実態に合わせて必要な支援の

内容に合った回数、というものを考えてはおりますが、国は月 2 回程度の支給を基準にし

ていますので、全体に公平に利用していただけるようにしていきたいと思います。 

またこれはあくまでも、保護者のこの福祉サービスを使いたいという意思からスタートする

ものです。 

その前段階として、子ども発達相談センターへのご相談の中で、福祉サービスを使ってみて

はどうかというご提案、通所はできないという場合も、保育所等訪問支援を利用してみませ

んかという促しも出来ると思います。今行っている園巡回の中で園での不適応を発見し、そ

こで園の先生とご相談するようなケースも出てくるかと思います。 

ベースになっているのは、巡回訪問相談支援、以前からから行ってきたサービスですが、こ

の実績を踏まえて実施していきたいと思っておりますので、園との関係性の中、保護者様に

ご説明しながら利用につないでいければと考えております。 

 

【G 委員（保護者代表）】 

たくさんある保育園や幼稚園に、どのタイミングで担当者が行って支援が必要な子供をみつ

けているのかを知りたいです。 

 

【事務局（子ども発達相談センター所⾧）】 

巡回訪問相談支援は、1 年間を 3 分割し、全ての公立私立園を訪問させていただいていま

す。例として、5 月頃、事前に園から見てほしいお子さんのリストなどをいただき、具体的

に拝見し、継続的な 2 回目、3 回目訪問の中で、関わりの助言をさせていただいておりま

す。 

巡回訪問相談支援事業では、園が保護者に対し事業の主旨をご説明し、在園している園児の

すべての保護者から同意書を取らせていただいております。相談員も 1 人 1 人のお子さ

ん、特に気になるお子さんを拝見しておりますので、お子さんの様子に応じて、子ども発達

相談センターへの相談にお繋ぎすることをおすすめしております。 

 

【G 委員（保護者代表）】 

私も去年記入した記憶が残っていました。基本的には園側からのリストをもとに見ていると

いうことですね。 

 

【事務局（子ども発達相談センター所⾧）】 



おっしゃる通りです。 

 

【H 委員（保護者代表）】 

この保育所等訪問支援というのは、基本的に受給者証が必要ということですが、持っている

方は特別支援教室も利用されている方が多いと思います。それと合わせてこちらも利用でき

るという理解で良いでしょうか。 

また定員が 20 人とありますが、これは渋谷区全域で 20 人なのかどうかを教えていただき

たいです。 

 

【事務局（子ども発達相談センター所⾧）】 

1 件目のご質問でございますが、特別支援教室を利用しているお子さんに関しても、保護者

様が保育所等訪問相談支援を利用したいということであればご利用は可能です。事前にスタ

ッフが学校に伺い、保育所等訪問支援をやることに効果があるのか学校や特別支援教室のチ

ームとしっかりすり合わせしてからスタートさせていただければと思っております。 

学校の先生方の学習の考えもありますが、全体の環境調整などは作業療法士も今回スタッフ

に入っておりますので、一緒に理解を深めながら支援が進められると考えているところで

す。 

定員は、区全体で 20 名を想定しておりまして、希望の方が多いようでしたら、この枠は増

やしていこうと思っております。 

ただ、これは何年も続けるものではなく、一旦は 6 ヶ月という目安がございます。その中

で現場の先生や保育所の方々がどのようにお子さんに対応したらいいのか、環境調整も含め

て工夫を行っていただくことがメインです。訪問支援員がお子さんの直接支援を⾧く続ける

という制度ではありませんので、たくさんのお子さんへの対応ができればと思っておりま

す。 

 

【H 委員（保護者代表）】 

短期間で区切ってということがわかったのですが、止める基準が基本的に 6 か月と言って

も、子供は一人ひとり発達の成⾧の度合い、吸収の仕方も違うと思うので、予算の問題では

なく、子供のその成⾧と共に支援が終息していくというのが望ましいと思います。 

また子供の支援があっても、親も不安を抱えていて、親が家でどういうふうに接したらいい

のかがわからない場合があります。民間の療育機関では、親の支援、どうやって家で子供と

接すると、うまく生活が回っていくのか、言い方など教えています。親のフォローアップの

ほうもぜひよろしくお願いします。 

 

【G 委員（保護者代表）】 

先ほどの、すべて保護者に同意をとっている件について、私はそのアンケートがこの訪問支

援サービスと紐づいていませんでした。発達に問題があると感じているかという内容ではな



くソフトな言い回しで、私は見てくれる人が多いのであれば見てほしいと言う気持ちで、回

答しました。もう少しそのアンケートの意味を理解していれば、他の困っているお母さん方

にも、話が出来る機会が増えるのではないかと感じたので、アンケートにも、もう少しサー

ビス内容について書いても良いと思いました。 

 

【事務局（子ども発達相談センター所⾧）】 

11 ページの 2 つのサービスは、児童福祉法における福祉サービスと、渋谷区独自で要綱に

基づいて行っている行政サービスになります。同じ子ども発達相談センターが巡回するもの

ですが、根拠と目的が違っていることを再度ご説明させていただきたいと思います。 

巡回訪問相談支援は、あくまでも園の先生へのお子さんとの関わりに関する助言ですので、

保護者の同意書は、よりお子様が健やかに成⾧できるように、集団の中で楽しく過ごせるよ

うに、園の先生のお子さんへの関わりへの工夫のため、必要な情報を共有するという内容を

含んでおります。 

保育所等訪問支援は、受給者証交付申請で医師に意見書も書いていただく福祉サービスで

す。 

そこは切り分けつつ、訪問する支援スタッフが、園や保護者支援に重きを置きながら、三者

による面談も定期的に実施していければと思います。 

 

【会⾧・A 委員（学識経験者）】 

次に第三期渋谷子ども・子育て支援事業計画ニーズ調査について、事務局より報告していた

だきたいと思います。 

このニーズ調査は令和 7 年から 5 年間の渋谷区子ども・子育て支援事業計画を策定するに

あたって行うもので、皆様には事前に事務局から調査項目案などが送られていたことと思い

ます。 

はじめに事務局よりニーズ調査の概要を説明していただき、その後、調査項目案について順

番にご説明いただきたいと思います。 

質疑応答に関しましては、ある程度の範囲を区切って行いたいと思います。 

 

【事務局（保育管理係⾧）】 

―資料３―１ 説明― 

 

【会⾧・A 委員（学識経験者）】 

ご質問等ございますか。 

 

【J 委員（保護者代表）】 

3 点ございます。 

1 点目は、新たに対象となった小学校 3 年生、５年生ですが、なぜそこに絞ったのかと言う



ところ。2 点目は、小学生の保護者には、例えば私立区外の方も含まれているのか。また、

小学生というのは区内の小学生にのみ聞くということだと思いますが、そことの差によって

何を見るのかを伺いたいと思います。 

あと 1 点、先ほど保育事業等のニーズ量も含めて調整するということだったので、妊娠中

の方、例えば妊娠届を出し方に対してアンケート等は実施されなくてもいいのかを、付け加

えさせていただきます。 

 

【事務局（保育管理係⾧）】 

1 点目のご質問、小学校 3 年生、5 年生を対象にしたという点についてお答えさせていただ

きます。こちらにつきましては、東京都の調査でも、小学校 3 年生と 5 年生を対象とする

調査を実施しており、合わせております。 

東京都では、1、２年生の時点では読み書きや質問に対する理解力がやや不足する懸念があ

るというところで小学校 3 年生にしていると聞いております。 

小学生の保護者様に関して、私立も対象にするかというお問い合わせですが、今のところ対

象は区立の保護者を対象としたいと考えております。 

また小学校 3 年生、5 年生も先ほど申し上げたとおり、タブレットを配布しているのは区立

のお子さんになるため、区立のお子さんを対象と考えております。 

ご指摘がございました妊娠期間中の方に対する質問というのは、今のところ想定しておら

ず、令和 5 年 4 月 2 日から 9 月 30 日までに生まれた小さいお子様をもつ保護者を対象とし

たいと考えております。 

 

【J 委員（保護者代表）】 

東京都がやってるから渋谷区もというのは理由としてよろしくないと思います。 

対象を絞られることについては、予算もあると思いますので良いと思いますが、きちんとニ

ーズを捉えることができる対象であるということを、渋谷区として設定していただければと

思います。 

 

【会⾧・A 委員（学識経験者）】 

貴重なご意見ありがとうございました。 

続いてご説明お願いいたします。 

 

【事務局（保育管理係⾧）】 

―資料３―2① 説明― 

 

【会⾧・A 委員（学識経験者）】 

ボリュームが多いので一度に見るのは大変だと思います。また後でご質問等あればと思いま

すので、続けてご説明お願いします。 



 

【事務局（保育管理係⾧）】 

―資料３―2② 説明― 

 

【会⾧・A 委員（学識経験者）】 

ご質問ございますか。 

なければ続けてご説明お願いいたします。 

 

【事務局（保育管理係⾧）】 

―資料３―2③１，２ 説明― 

 

【会⾧・A 委員（学識経験者）】 

ご意見等ございますか。 

 

【Ｊ 委員（保護者代表）】 

小学校に上がる前の保護者から個人的に、小学校にあがってからどうなのか、という質問を

受けることが多く、そこにニーズがあるのではないかと思います。 

例えば、携帯電話はどの程度使っているの、学童ってどうなっているの、送り迎えはいつご

ろまでしているの、など細かいことですが不安になられていて、このあたりのニーズを捉

え、どのように情報提供していくのかということが検討できたらと思うのですが、いかがで

しょうか。 

 

【事務局（保育管理係⾧）】 

ただいまのご質問は、小学校に上がったお子様の保護者様から、実際小学校にあがった時の

状況の質問を集めて、いろいろ計画に落とし込んだらどうか、という理解でよろしいでしょ

うか。 

 

【Ｊ 委員（保護者代表）】 

いえ、年⾧さんの保護者様からの、小学校の様子が分からないというご質問に対応するとこ

ろにニーズがあるのではないかということです。 

 

【事務局（保育管理係⾧）】 

計画自体は、保育と教育の量の調査がメインとなっているため、今現在の調査では、考えて

おりません。 



 

【事務局（子ども家庭部⾧）】 

サービスの量を主眼に、例えば保育園が足りているのか、子育て支援の相談機関が足りてい

るのか、ということがこの計画の趣旨になるので、こういうような情報提供があったらい

い、こういうようなことがあったら小学校に上がる時に不安がない、といったことは難しい

状況にあります。 

全ての質問ができればいいのですが、あまり大量になると回答するのも大変です。 

先ほど申し上げたニーズ調査必須項目は、この計画を立てるにあたって絶対に聞く必要があ

るもので、手引きでニーズ量の見込みには用いないというものについては、聞いてみると参

考にはなりますということが指針として示されており、あまり自由度がないというところで

す。今言われたようなどんなお困り事があるのかというのは、この調査以外で、どのように

把握するのかを検討したいと思います。 

ご了解いただければと存じます。 

 

【Ｊ 委員（保護者代表）】 

この資料の未就学児の最後、子供と一緒に答えてくださいというところに、小学校に入って

から不安なことや心配事がありますか、との質問があったので、子供に聞いている内容です

が、親もあると思ったので、質問しました。 

 

【会⾧・A 委員（学識経験者）】 

貴重なご意見ありがとうございました。 

 

【事務局（保育管理係⾧）】 

資料 3ー３、３－4 につきましては、後ほどご覧いただければと思います。 

 

【E 委員（子ども・子育て支援に関する事業従事者】 

子供の意見表明権が入ったことは大事なことだと思います。 

ただ今回は、教育保育の量の見込みの調査だからということかもしれませんが、子供達（小

学校 3 年生、5 年生）へのアンケートに、今の小学校での過ごし方についての質問している

項目がありません。入学前と、放課後のことがあるわけですが、今の学校生活と放課後の関

係はリンクしてくると思います。 

学校生活についても今から考えられるのであれば、子供達にフリーアンサーの形で聞いてみ

てもいいと思いました。 

 

【会⾧・A 委員（学識経験者）】 

私もそう思っていました。 

 



【G 委員（保護者代表）】  

小学校 3 年生、5 年生にはタブレットで回答してもらうということでしたが、不登校の子供

は含まれますか。教育や保育の中で、必要なサービスが見えてくると思うので、その子たち

も対象になるのかを伺いたいです。 

 

【事務局（保育管理係⾧）】 

タブレットを持っている場合は、対象となります。 

 

【G 委員（保護者代表）】 

どのように 3 年生、5 年生から選ばれるのですか。 

 

【事務局（保育管理係⾧）】 

小学校 3 年生と 5 年生は区立の小学校に通っているお子さん全員です。 

 

【G 委員（保護者代表）】 

なるほど、わかりました。 

 

【事務局（子ども家庭部⾧）】  

先ほどの A 委員と E 委員の学校生活については検討させていただきます。 

ここで省いた理由は、学校生活そのものにどの程度の自由度があるのかということがありま

す。例えば体育の時間を増やしてほしいと言われた時に、我々として何も施策を持っていな

いのもどうかという思いもありました。 

3 年生と 5 年生を対象にしたことについては、先ほど J 委員からご指摘がありました。 

3 年生にした理由として、放課後クラブの利用率が劇的に減っていくのが 3 年生なので、

1、2 年放課後クラブにいたけれど、3 年生になって何をしているのか、というのを把握し

たいということがあります。 

5 年生に関しては、中学校の進学率が公立 50%、私立 50%というのが渋谷区のここ近年の

傾向で、おそらく、4 年生からという方が多いのは承知していますが、習い事に行っている

のではないかという推測を持っています。習いごとに行っているとしても、我々としてでき

ることはないのかということを把握したいので、5 年生とさせていただきました。 

また東京都全体の 3 年生、5 年生の調査と比較して、渋谷区にそれがそのまま当てはまるの

か、といったこともできると考えております。理由付けは、ある程度私どもも持っていると

言うことをご理解いただければ、J 委員のご意見に対する回答の補足になると思います。 

 

【会⾧・A 委員（学識経験者）】 

ニーズ調査に関する説明はこれで終了になりますが、いただいた資料が多く、時間内に全部

質問意見は難しいと思います。お気づきの点があればメール等で、保育課にご意見等を出し



ていただければと思います。反映できる範囲内でそれを参考に活用させていただければと思

いますので、よろしくお願いします。 

 

【B 委員（学識経験者）】 

子供の声を聞くということで、今回初めて調査対象に取り込まれました。 

次に大事なこととして、こども家庭庁もヒアリングした結果を子供達に返しています。集計

だけではなく、あなたたちの意見、ニーズはこんなものがあって、それをどういうふうにし

たのかまで、しっかりと子供達にフィードバックすることで、子供達が参加することの意味

を見出します。聞いて終わりではなく、必ずフィードバックしていただきたいと思います。 

 

【会⾧・A 委員（学識経験者）】 

ありがとうございました。 

いただいた意見のとりまとめ方、期限などをご説明いただけますか。 

 

【事務局（保育管理係⾧）】 

本日いただいた意見、また追加での不明点、ご意見等メールでお送りいただければと思いま

す。 

最初にお話した通り最終案を 12 月上旬には固めなければいけないため、皆様からご質問ご

意見を頂戴し、それに対する修正案を皆様にお返しするということを 11 月中に終えたいと

思っております。皆様お忙しいところ大変恐縮ですが、ご意見ご質問等がある場合は、11

月 17 日（金）までに、頂戴できればと思います。 

 

【会⾧・A 委員（学識経験者）】 

11 月 17 日（金）までに、ご意見、気づいた点、ご質問等がございましたら、メールで保育

課にお願いしたいと思います。 

会議は 19 時 30 分までということですが、今日初回ということもあります。まだご発声が

ない委員の方、一言ずつ 1 分程度で構いませんので、感想などを述べていただければと思

います。 

 

【K 委員（保護者代表）】 

皆様のお話を聞かせていただき、子育ての支援は、区だけがやるようなイメージが強かった

のですが、都の裁量や、国の意向など、規制がある中で、皆さん取り組まれているという、

今まで気づかなかったという点を知ることができ、この場をお借りしてお礼を申し上げたい

と思います。 

また、先ほどの設問や、今年の保育園の入園の申込書に在宅勤務に関する欄があったかと思

います。今回の議論を踏まえますと、おそらく区としてはあくまでトレンドを知りたい、ど

ういった状況なのかを知りたいという事だと思います。 



一方で、昨日も妻と一緒に記載していて話したのは、在宅勤務ができると書いてしまうと、

フルには働かない、送迎に時間が取れる、と思われてしまうのではないか、ということでし

た。在宅勤務は色々な働き方がある中での 1 つの選択肢であって、あまり自由ではありま

せん。区の発信されるメッセージは、色々なとらえ方をされるところがある、ということを

申し上げたいと思います。 

 

【C 委員（子ども・子育て支援に関する事業従事者）】 

現場におりますと今回のお話にもあったように、保護者様からのご意見を直にいただくの

で、そのご意見にどう答えられるかを常に考えております。いただいたご意見を保育課にも

返して、一緒に考えていきたいと思いました。 

学校との連携という部分では、保護者が就学前に、就学後を心配されているのは、もう何

10 年も同じです。 

学校に保護者様の不安を伝えて、学校の先生に応えていただいたものをフィードバックして

いく、ということはすでにやっておりますが、それが全園でできてくれば、保護者様の不安

も変わってくると思います。私どもとしても、頑張っていきたいと思います。 

 

【D 委員（子ども・子育て支援に関する事業従事者）】 

保育園の保育サービスについては、第三者評価という制度が東京都において施行され、平成

15 年から本格実施されてきました、学校評価もあります。保育ニーズ調査というのも、待

機児童が多い自治体がある中で今に至っております。 

一方で、生徒さんへの記述は、学校評価でも非常に少なく、保育園の第三者評価も、年⾧児

の意見などは評価者が聞いている状況です。 

就学に関しては、渋谷区ではオープンスクール事業が活発化してきました。 

実際には 4 歳児の年中児クラスから、「小学校どうする」などは、子供自身の話題になり

ますし、保護者様も当然話題にしますので、私どもは、4 歳児の保護者会で取り上げつつ、

近隣の学校からも説明のプリントを貰って、5 歳児の年度始めには配っております。保護者

には学校見学、説明会に積極的に行っていただいて、些細な質問等もそこでしていただくな

ど、保育園と学校がコミュニケーション取りながら、お互いに問題解決をしていくというこ

とが大切だと考えております。ただ、すべての私立保育園でできているかと言ったら、たぶ

ん難しいだろうと思います。 

⾧年この地域で歴史のある私立園であれば、学校との連携も一定程度あるだろうけれども、

新しくできた保育園では、当面の保護者様のご意見や、保育サービスの対応で大わらわとい

うのが実態と思っています。ですので、他の私立園の方々もできるように、園⾧会等で私も

サポートしていきたいと、ご意見を伺って思いました。早め早めに保護者には質問に答える

形式で QA を出すとか、学校からも必要な冊子を出してもらうとか、保護者説明会に出席

していただくとか、いろいろなことを保育園にも話していきます。 

もうひとつ、保育園では看護師等が勤務しており、学校では養護教諭という形になります



が、原則そこに大きな違いがあるということを、保護者様には 5 歳児の時に説明します。

保育園で対応できるお子さんの対応、例えば薬を飲ませることや、エピペン（＝アナフィラ

キシー反応に対する自己注射薬）のお預かりですが、学校では原則、生徒さんが責任を負う

のですよということなどです。保育園と学校には違いがあることを、保護者様にしっかりと

説明していくことを保育園の側でも努力しています。学校に苦情や質問が来るのは、保育園

等で昔から丁寧に対応している部分を学校でやってほしいという内容であると校⾧先生方か

らも聞いております。 

 

【E 委員（子ども・子育て支援に関する事業従事者）】 

皆様方から貴重なご意見をいただきまして、区の職員として、生かしていけたらいいなと思

いました。 

今日、うちの保育園は巡回指導を受けまして、担任がどのように子供達に接したらいいかと

いうことを具体的に教えていただきました。担任もちょっと安心した顔しておりましたの

で、巡回指導、とても手厚くなってきておりありがたいと思います。 

また 5 歳児のオープンスクールの話が出ましたが、本園は恵まれていることに千駄谷小学

校の中にありますので、小学校と連携していろいろやらせていただいています。他の保育園

のお子さんもそこに参加することによって、同じ地域の同じ千駄谷小学校に就学する子供達

とも仲良くなれるということで、小学校もとても頑張ってオープンスクールをより良いもの

にしようとしています。1、2 年の先生も、毎日のように工夫をされていますので、子供達

も安心して就学できるのではと思っております。 

本当に貴重なご意見ありがとうございました。 

 

【会⾧・A 委員（学識経験者）】 

第 3 回の開催については、決まり次第、事務局より各委員にお知らせを致します。 

それではこれをもちまして令和 5 年度第 2 回子ども・子育て会議を閉会したいと思いま

す。このメンバーでしばらく続けていきますので、どうぞ今後ともよろしくお願いいたしま

す。 

ありがとうございました。 

 


